Amtsgericht Saarlouis Verkiindet am: 20.01.2012

Pohl, Justizbeschatftigte
Aktenzeichen: 29 C 1608/11 (16) Urkundsbeamtin-/beamter der Geschiftsstelle
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

URTEIL

Im Namen des Volkme;s

In dem Rechtsstreit

des Herrn
Klager

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte Spiegelhalter, Bibelstr. 1,
66740 Saarlouis
Geschéftszeichen: 1370/11SP04

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: R

hat das Amtsgericht Saarlouis
durch den Richter am Amtsgericht Koch
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 21.12.2011
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fiir Recht erkannt:

I. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1027,03 €
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 17.8.2011 und auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 146 €

nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 3.12.2011 zu zahlen.

ll. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe eines Betrages von 10 % Giber dem jeweils beizutreibenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht der Klager vor der Zwangsvollstreckung in gleicher Hohe
Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber restliche Schadensersatzanspriiche in Form von Miet-
wagenkosten aus einem Verkehrsunfall, welcher sich am GRS in Saarlouis er-
eignete. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagten dem Klager fiir

die schadensrechtlichen Folgen des Ereignisses dem Grunde nach in vollem Um-
fang haften.

Der Klager brachte den verunfallten Pkw am SR in die Reparaturwerkstatt,
welche er letztendlich mit der Reparatur beauftragte, und mietete an diesem Tag
ein Ersatzfahrzeug an, das er nach Beendigung der Reparatur am SR zu-
riickgab. Das von dem Klager in Auftrag gegebene Sachverstandigengutachten
zur Feststellung des Reparaturschadens ging ihm am @SS zu. Die Reparatur-
kosten, welche die Beklagte zu 2) vorgerichtlich in vollem Umfang bezahit hat, be-
liefen sich auf SEEEENESE® Die vom Sachverstandigen ermittelte reine Reparaturzeit
betrug vier Tage. Die Reparaturwerkstatt hatte die Aufnahme der Reparaturarbei-
ten von der Vorlage einer Kostentibernahmebestatigung der Beklagten zu 2) ab-
hangig gemacht. Unmittelbar nach deren Vorlage am SESSlR begann sie mit der
Reparatur, welche sie binnen der kalkulierten viertdgigen Reparaturzeit beendete.
Dem Klager wurden fiir die Anmietung eines Fahrzeuges fir die Zeit vom JEmisE
bis zum N insgesamt 1198,19 € in Rechnung gestellt. Hierauf hat die Be-

klagte zu 2) vorgerichtlich einen Betrag von 171,16 € gezahlt. Dies entspricht dem
Mietpreis fiir vier Tage.

Der Klager hat die Beklagte zu 2) telefonisch mehrfach darauf hingewiesen, dass
mit der Reparatur erst nach Eingang der Reparaturiibernahmebestatigung begon-
nen werden konne, weil ihm eine Vorfinanzierung nicht moglich sei.

Der Klager macht geltend, die Vorfinanzierung sei im auch nicht zumutbar gewe-
sen, da ihm seitens der Beklagten zu 2) mitgeteilt worden sei, dass die Schaden-
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anzeige des Beklagten zu 1) fehle bzw. dass es aufgrund fehlerhafter Angaben des

Beklagten zu 1) weiterer Ermittlungen bediirfe, da eine Haftungsteilung nicht aus-
geschlossen werden konne.

Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

Sie macht geltend, ausweislich der Reparaturrechnung habe die Reparatur vier
Tage gedauert. Sie bestreitet, dass eine Finanzierung der Reparatur fir den Kla-
ger nicht moglich gewesen sei. Dieser habe substantiierte Aussagen hierzu nicht
getroffen. Die pauschale Behauptung, dass keine Finanzierungsmaoglichkeiten be-
stinden, sei nicht ausreichend, um eine Ubernahme der Mietwagenkosten fiir ei-
nen Zeitraum von 28 Tagen zu rechtfertigen, wenn die Reparatur iediglich vier Ta-
ge in Anspruch nehme. Zudem stehe einem Versicherer ein Uberprﬁfungszeitraum
zu. Er sei gehalten, die Haftung genau zu prifen, so dass angesichts der Rahmen-
daten nicht von einer verzogerten Priifung der Beklagten zu 2) auszugehen sei.
Der Klager habe keinen Anspruch darauf, mit der Reparatur so lange zu warten,

bis eine Ubernahmebestétigung vorliege. Er habe vielmehr alles zu tun, um den
Schaden so gering wie méglich zu halten.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insbesondere des Inhal-
tes des nachgelassenen Schriftsatzes des Klagers wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen und den Schriftsatz des Klagers vom 11. 1. 2012 ver-
wiesen.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist begriindet. Der Klager hat Anspruch auf die geltend gemachten rest-
lichen Mietwagenkosten als Schadenersatz gemal §§ 7,18 STVG, 115 VVG, 249
BGB. Wenn der Geschadigte aufgrund des Schadenereignisses den verunfallten
PKW nicht nutzen kann, hat ihm der Schéadiger die Kosten fiir die Anmietung einer
gleichwertigen Ersatzsache zu ersetzen (vgl. nur BGH NJW 87,50). Der Anspruch
beschrankt sich im Falle der Reparatur grundsatzlich auf die fiir die Reparatur er-
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forderliche Zeit. Dabei darf der Geschadigte die Erteilung des Reparaturauftrages
allerdings zuriickstellen bis das erforderliche Gutachten vorliegt (vgl. OLG Dus-
seldorf DAR 2006,269). Bereits daraus ergibt sich fiir den vorliegenden Fall, dass
der Klager ohne weiteres Anspruch auf die Mietwagenkosten fiir weitere sechs
Tage hat, was, nachdem die entstandenen Mietwagenkosten in Bezug auf die Hohe
des Tagessatzes unstreitig sind, einem weiteren Betrag von 256,75 € entspricht.

Der Klager hat indessen auch Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten fur die
danach verbleibenden weiteren 18 Tage. Unstreitig ist, dass der Klager seinen
verunfallten PKW aufgrund der erlittenen Unfallschaden vom Tag des Unfalles an
insgesamt 28 Tage nicht nutzen konnte und innerhalb dieser Zeit einen Mietwagen
gegen Entgelt in Anspruch genommen hat. Der Geschadigte ist zwar wegen der
Schadensminderungspflicht des § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB gehalten, die Behebung
in angemessener Frist durchzufithren und muss sich eine Kiirzung seines Scha-
densersatzanspruches gefallen lassen, wenn er dem in zurechenbarer Weise nicht
nachkommt. Die Beweislast fur einen Verstol gegen die Schadensminderungs-
pflicht tragt indessen nach allgemeinen Grundsatzen der Schadiger (vgl. nur Pa-
landt/Griineberg, BGB, 70. Auflagen, § 254 Rn. 72 mwN.). Dem geniigt das Sach-
vorbringen der Beklagten nicht. Es ist unstreitig, dass die vom Klager letztendlich
mit der Reparatur beauftragte Werkstatt die Reparatur von einer Kosteniibernah-
mebestatigung der Beklagten zu 2) abhangig gemacht hat, der Klager die Beklagte
zu 2) mehrfach telefonisch darauf hingewiesen hat, dass mit der Reparatur erst
nach Eingang der Reparaturibernahmebestatigung begonnen werde, weil ihm ei-
ne Vorfinanzierung nicht moglich sei. Aus dem Sachvortrag der Beklagten ergibt
sich nicht, dass der/die angesprocherie Mitarbeiter/in der Beklagten zu 2) dies
dem Klager gegeniiber bezweifelt bzw. substantiierte Angaben hierzu verlangt ha-
be. Auf die Zahlungsaufforderung des Reparatur -und Mietwagenunternehmens
hat die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 15.7.2011 erklart, dass die verspatete
Reparaturfreigabe durch den Klager nicht auf ein Verschulden der Beklagten zu 2)
zuriickzufilhren sei. Im Schadensfall sei der Geschadigte zur Schadensminderung
verpflichtet. Durch die verspatete Freigabe seinerseits habe er gegen die Scha-
densminderung verstoBen. Eine Reparaturfreigabe habe seinerseits direkt erfol-
gen kdnnen gegebenenfalls unter Zuhilfenahme einer Finanzierung. Den Hinweis
der Prozessbevollméachtigten des Klagers vom 2.8.2011, dass dieser mehrfach er-
klart habe, dass ihm eine Vorfinanzierung nicht moglich sei, hat sie ohne Erlaute-
rung damit beantwortet, dass sie hinsichtlich der Mietwagenkosten an ihrer bishe-
rigen Auffassung festhalte. Damit hat sie gerade nicht verlangt, dass der Klager
substantiiert dargelegt, weswegen ihm die Vorfinanzierung nicht moglich sei. Es
mag zwar sein, dass den Geschadigten insoweit die sekundéare Darlegungslast
trifft(vgl. OLG Naumburg, DAR 2005, 158). Allerdings ist deren Entstehung davon
abhangig, dass der Schadiger weitergehende Aufklarung beansprucht. Dies war
indessen nicht der Fall. Vielmehr hat die Beklagte zu 2) dem Klager gegeniiber in-
nerhalb der gefiithrten Telefonate nur erklart, dass es wegen fehlerhafter Angaben
des Beklagten zu 1) weiterer Ermittlungen bediirfe, da eine Haftungsteilung nicht
ausgeschlossen werden kdnne.
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Im Regelfall gentigt der Geschadigte seiner Schadensminderungspflicht, wenn er
die gegnerische Kfz- Haftpflichtversicherung rechtzeitig darauf hinweist, dass oh-
ne Vorfinanzierung ein Reparaturauftrag nicht erteilt werden kann (vgl. OLG Dus-
seldorf DAR 2011,580 ff.). Dass der Klager die Beklagte zu 2) hierauf in mehreren
Telefonaten hingewiesen hat, ist unstreitig, ebenso dass ihm seitens der Beklagten
zu 2) nicht abverlangt wurde, die von ihm dargelegte Unfahigkeit zur Vorfinanzie-
rung der Reparaturkosten durch Angaben zu seinen Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnissen zu untermauern. Damit hat er der Beklagten zu 2) hinreichend
Gelegenheit gegeben, die absehbar hoher werdenden Mietwagenkosten durch
entsprechende MaBnahmen zu verringern. Dass die Beklagte zu 2) sich wegen der
verzogerten Schadenanzeige des Beklagten zu 1) bzw. dessen fehlerhaften Anga-
ben genétigt gesehen hat, weitere Ermittiungen durchzufithren, geht zulasten der
Beklagten, was keiner ins Einzelne gehenden Begriindung bedarf. Es ist zwar si-
cherlich so, dass dem Haftpflichtversicherer des Geschédigten eine gewisse
Uberlegungszeit zusteht, binnen derer er priifen darf, ob die Haftung gegeben ist
oder nicht. Wird hierdurch allerdings im Einzelfall der Schaden vergrofiert, haftet
der Haftpflichtversicherer fur den sich durch die verlangerte Bearbeitungszeit
vergroéBert habenden Schaden.

Nachdem sonstige Einwendungen gegen die Hohe der Mietwagenkosten nicht er-
hoben wurden, war zu entscheiden wie geschehen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus der Anwendung der §§ 280,281, 286,288
BGB, 2,13 RVG, Nr. 2300,7002,7008 VV RVG, 91,708 Nr. 11 ZPO.

Koch,
Richter am Amtsgericht
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