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Beldagten und Berufungskligerin,
~-Prozessbevolimachtigte: A ——

- Prozessbevollméachtigte:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
auf die mandliche Verhandlung vom 04.08.2008
durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Ketterle,

die Richterin am Landgericht Dr, Spenner

und die Richterin am Amtsgericht von Schnekenburg
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Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 25,04.2008 verkiindete Urieil des
Amtsgerichts Siegburg - 116 C 566/07 wird zuri]ckgemﬁesen;

Die Kosten des Berufungsverfahrens frigt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des auf Grund dieses Urieils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kidgerin vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des zu volistreckenden Betrages
lezistet.

Die Revision wird zugeiassen.

Griinde

Die Kiagerin macht gegeniiber der Beklagten restliche Schadensersatzanspriiche aus

2inem

Verkehrsunfall vom 10.01.2007 geltend, bei dem ir Fahrzeug, ein Ford Escon,

beschédigt wurde und fir dessen Folgen die Beklagte unstreitig allein einzustehen hat.

Gemal § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO wird auf die tatséichlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteils Bezug genommen und von der Darsteliung eines

Tatbestandes

weilgehend abgesehen.
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Das Amtsglericht hat der Klage unter Zuriickweisung im Ubrigen in Hohe von 160,40

Euro nebst Nebenforderungen stattgegeben und die Berufung gegen das Urteijl
zugelassen. Zur Begrindung hat es im wesentfichen ausgefuhrt, die Klagerin kénne nur
die fiktiven Reparaturkosten geltend machen, hierbei aber die durch ein von ihr
eingeholies Sachverstandigengutachten ausgewiesenen mittieren
Stundenverrechnungssétze einer markengebundenen Fachwerkstatt zu Grunde legen,
ohne dass sie sich hierbei auf die durch die Beklagte vorgetragene kostengcmstige.re
Fordwerkstatt in Bonn verweisen lassen milsse.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht singelegte und begrindete Berufung der
Beklagten, mit der sie ihr erstinstanzliches Begehren, die Klage abzuweisen, weiter
verfalgt. Zur Begriindung fithrt sie aus, die Klagerin miisse sich bei ihrer fiktiven
Abrechnung auf die Stundenverrechnungssatze der Firma Autohaus in
Bonn verweisen lassen. Die Kldgerin hatte ohne nennenswerte Nachteile ihr Fahrzeug
zu den von der Bekiagten genannten ginstigeren Stundenverrechnungssétzen
reparferen lassen konnen. Die Werkstatt sei vom Wohnort der Kiagerin auch miihelos
erreichbar. Zudem entstehe ihr durch die Entfernung kein Nachteil, da die Werkstatt der
Firma Autohaus ~ :ber einen kostenloses Brihg— und Abholservice verfilge,
was die Klagerin auch nicht rechtzeitig bestritten habe. Daher gebiete es die der
Kisgerin obliegende Schadensminderungspflicht, hrer Abrechnung die ginstigeren

Stundenverrechnungssatze zugrunde zy legen.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Verbringens beantragt die
Beklagie,

unter teilweiser Absinderung des Urleils des AG Siegburg vom 25.04.2008,
Az.. 116 C 566/07 die Kiage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Befufung zurlickzuweisen,
Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres

erstinsianzlichen Vortrages und meint, sie mitsse sich nicht auf eine Reparatur bei der
Firma Autohausg." o Tuarweisen lassen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die in beideh

Instanzen gewechselten Schriftsatze sowie die zu den Alden gereichten Urkunden und

Unterlagen Bezug genommen.

Die zulgssige Berufung ist unbegrindet.

Der Kidgerin sieht aufgrund des Verkehrsunfalls vom 10.01.2007 der vom Amtsgericht
ausgeurteilte Betrag in Héhe von 160,40 Euro gemal §§ 823 Abs. 1 BGRB, 7 Abs. 1
SHVGE, 3 Nr. 1 PIIVG zu.

Dass die Beklagte der Klagerin gegentuber fir die Folgen des Unfailereignisses in
vollem Umfang einzustehen haben, ist unstreitig. Uneinigkeit besteht zwischen den
Parteien nur dariiber, ob die Beklagte bei der von der Klagerin vorgenocmmenen
Abrechnung auf Gutachtenbasis auch zum Ersatz der in dem Gutachten des Herm
Hipl.-ing. '_“";;ausgewiesenen Asbeitskosten fiir Karosserie- und Lackierarbeiten,
denen ein Stundenverrechnungssatz von 83,00 €, bzw. 85,00 Euro sowie ein
Lackmaterialaufschlag von 35 % zugrunde liegt, verpflichiet ist oder ob deren
Ersatzpflicht sich der Héhe nach auf die Stundenverrechnungssétze der Autohaus
FramT U (Arbeitslohn Karosserie: 75,00 €/ Arbeitslohn  Lackierung  incl.
Lackmaterialaufschiag: 100,00 €) beschrankt.

Art und Umfang des zu leistenden Ersatzes bestimmen sich nach den Vorschriften der
§§ 249 fi. BGB. Das schadensersatzrechtliche Ziet der Restitution beschrankt sich nach
sténdiger héchstrichterlicher Rechtsprechung nicht auf eine Wiederhersteliung der
beschédigten Sache; es besteht vielmehr in umfassender Weise darin, einen Zustand
herzustellen, der wirtschafilich gesehen der ohne das Schadensereignis bestehenden
hypothetischen Lage entspricht (vgl. BGH, NJW 2007, 67, 68). Dabei stehen dem
Geschédigten bei der Beschédigung eines Kraftiahrzeugs nach der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs im Allgemeinen zwei Wege der Naturalrestitution offen,
némlich einerseits die Reparatur des Unfallfahrzeugs, andererseits die Anschaffung
eines gleichwentigen Ersatzfahrzeugs (vgl. BGH, NJW 2005, 2541). Sieht der

5.
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Geschadigte — wie vorliegend — davon ab, eine Ersatzbeschaffung vorzunehmen, so

kann er gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB Ersatz der objektiv erforderlichen Kosten einer
fiktiven Reparatur geltend machen. Dabei hat der Geschadigte nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsatzlich Anspruch auf Ersatz der in einer
markengebundenen Vertragswerkstatt anfallenden Reparaturkosten unabhéngig davon,
ob er den Wagen tatsichlich voll, minderwertig oder Gberhaupt nicht reparieren |4sst
(vgl. BGH NJW 2003, 2086).

Jedoch ist der Geschadigte unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspfiicht
gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftiicheren Weg der
Schadensbehebung zu wihlen, sofern er die Héhe det fiir die Schadensbeseitigung
aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann, Dabei genligt aber im Allgemeinen, dass
er den Schaden auf der Grundlage eines von ihm  eingeholten
Sachverstandigengutachtens berechnet, sofern dieses Gutachten hinreichend
ausfihrlich ist und das Bemtihen erkennen lasst, dem konkreten Schadensfall vom
Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Betrachters gerecht zu werden. Denn bei
dem Bemiihen um eine wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs
im Rahmen von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB darf nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift
aus den Augen verloren werden, dass dem Geschadigten bei voller Haftung des
Schidigers ein méglichst voilsténdiger Schadensausgleich zukommen soll {vgl. BGH
NJW 2003, 2086, 2087). Vorliegend bestreiten die Beklagten nicht, dass die von Dipi.-
ing. Keip im Schadensgutachien vom  15.01.2007 zugrunde  gelegten
Stundenverrechnungssétze den bej einer Reparatur in einer markengebundenen
Fachwerkstatt anfallenden Lohnkosten entsprechen, sondern berufen sich lediglich
darauf, dass die Finna Auijohaus - - aufgrund einer mit der Beklagten
bestehenden Vereinbarung Kunden, fir deren Reparaturkosten die Beklagte
einzutreten hat, glinstigere Stundenséatze berechnet.

Den Beklagten ist dabei im Grundsatz zuzugeben, dass der Geschadigte, der mihelos
eine ohne weiteres zugéangliche ghnstigere und gleichwertige Reparaturméglichkeit hat,
sich auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf diese verweaisen
lassen muss (vgl. BGH, NJW 2003, 2086, 2087). Von einer entsprechenden
Kaonstellation kann indes im Streitfall nicht ausgegangen werden.

Die Kammer verkennt dabei nicht, dass as sich bel der Fifma Autohause . SRR M
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eine markengebundene Fachwerkstatt handelt, so dass es auch auf die in ‘t\
fandgerichtlichen Rechtsprechung umstrittene Frage nicht ankommt, ob in denjemges\

Fallen, in denen der Geschidigte auf Gutachtenbasis fiktiv abrechnet und ihm vom“"‘.l
Schadiger bzw. dessen Versicherer konkret ohne Weiteres zugangliche Méglichkeiten

einer technisch einwandfreien und gunstigeren Reparatur in  einer nicht
markengebundenen - freien - Fachwerkstait aufgezeigt werden, der Geschadigte sich
auf diese Reparaturméglichkeiten verweisen lassen muss (so etwa LG Potsdam, NJW-
Spezial 2008, 107; LG Berlin, NJW-RR 2007, 20, 21; LG Heidelberg, Urteil vom
25.04.2006 — 2 S 55/05, ziffert nach juris: a.A.: LG Bonn, Urteil vom 05.03.2008, 5 S
168/07; .G Bonn, Urteil vom 15.05.2007, 8 S 8/07; LG Mainz, Urteil vom 31.05.20086, 3
5§ 15/086, zitiert nach juris; LG Trier, Urleil vom 20.09.2005, 1 8 12/05, BeckRS: 2006 Nr.
02543; AG Aachen, Urteil vom 14.06.2005, 5 C 81/05, BeckRS: 2005 Nr. 089804}, .

Bei der dem Klager seitens der Beklagten aufgezeigten Reparaturmégiichkeit bet der
Firma Autohausr - -=1andelt es sich aber bereits deshalb nicht um eine
gleichwertige Reparaturmbglichkeit, auf die der Klager sich auch bei tatséchlicher
Burchfiihrung der Reparatur verweisen lassen misste, weil die Firma Autohaus

‘ =1 mit der Beklagten durch eine Vereinbarung verbunden ist, aufgrund derer
denjenigen Kunden, fur deren Reparaturkosten die Beklagte einzustehen hat,
Sonderkonditionen angeboten werden, die gegeniiber den reguldren Stundensitzen
markengebundener Fachwerkstatten ginstiger sind. Dies widerspriche nach
Auffassung der Kammer der Intention des § 249 Abs, 2 BGB. Die Vorschrift ermdglicht
dem Geschadigten ndmlich durch die fikiive Abrechnung der Reparaturkosten einen
Schadensausgleich, ohne dass dieser gehalten ist, dem Schidiger das verletzte
Rechtsgut zur Naturalrestitution anzuvertrauen {vgl. Heinrichs in: Palandt, BGB, 67.
Aufl., § 248 Rn. 5; Schiemann in: Staudinger, BGB, Neubearb. 2005, § 249 Rn. 210},
Das Grundanliegen dieser Vorschrift, dem Geschadigten die Mégiichkeit zu eréfinen,
die Schadensbehebung in eigener Regie durchzufithren, darf nach der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs auch bei dem Bemithen um eine wirtschaftlich verniinftige
Objektivierung des Restitutionsbedarfs im Rahmen von § 248 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht
aus den Augen verloren werden (vgl. BGH, NJW 2003, 2086). Der Verweis des
Geschadigten auf eine wirtschaftlich mit der Kraftfahrzeughafipflichtversicherung
gerade des Schédigers verbundene Fachwerkstait entwertet das Recht des
Geschadigten, die Reparatur zu tiblichen Konditionen in Eigenregie vorehmen zu
kdnnen. Zudem muss er aufgrund der wirtschafiiichen Verbundenheit der Werkstatt mit

¢
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dem beklagten Versicherer befirchien — mag sich die Beforchtung in concreto auch

nicht realisieren -, dass dieser bel der Reparatur auch (nachvollziehbare) Interessen
des Schadigers wahrnimmt, den Schaden méglichst gering zu halten (i.E. ebenso: AG
Nirtingen, NJW 2007, 1143 {; LG Bochum, Urteil von 19.10.2007, 5 S 168/07; L.G
Bonn, Urteil vom 20.08.2008, 5 S 96/08; a.A. LG Ké&in, Urteil vom 29.01.2008, 11 S
1/07). Im tbrigen kann der objekfiv erforderliche Restitutionsbedarf schwerlich von der
Verhandlungsmacht der regulierenden Versicherung gegentiber einzelnen
Vertragswerkstatten abhangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 ZPO. Die Entscheidung tiber die voriaufige
Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr.10, 711 ZPO.
Die Kammer l&sst die Revision zu, weil angesichts divergierender Entscheidungen der

Instanzgerichte die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Revisionsgerichis erfordert (§ 543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO).

Streitwert des Berufungsverfahrens: bis 300 Euro

Ketterle Richterin am LG Dr. Spenner  von Schnakenburg
ist urlaubsbedingt
ortsabwesend und an der
Beifigung der Unterschrift
verhindert
Ketterle

Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamter der Geschifisstelle
des Landgerichts
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