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1. Das Verfahren wird gem. § 47 Abs. 2 szG eingestelit.

2. Die Kosten des Verfahrens fallen der Stgarskasse zur Last. Seine eigenen notwendi-
gen Auslagen trdgt der Betroffene selbst..

Griinde:

Dem Betroffenen lag mit BuPgeldbescheid dei‘ Landkreises Nordsachsen vom 17.09.2009,

AZ: 157020486 zur Last, er habe am 03.07.2009 um 09.50 Ubr die B 87 in der Ortslage Gor-

demitz, Fahrtrichtung Leipzig als Fihrer des Pi;w Daigaler-Chrysler, amtliches Kennzeichen
v T 2=t ejner Geschwindigkeit von 78 km/b befahren, obwohl die zuldssige Hochst

geschwindigkeit innerortlich gemah § 3 Abs. BStVO 50 km/h betragen habe. Gegen den Be-
troffenen war eine GeldbuBle von 100,00 Euro f%stgesetzt worden.

it



Der Betroffene legte form- und fristgerecht gegen den BuBgeldbescheid Einspruch ein.

Das Verfahren war gem. § 47 Abs. 2 OwiG einzusf‘tellen aus Opportunittsgriinden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner hntschexdung vom 11.08.2009, AZ: 2 BVR

- 941/08 entschieden, dass die miftels eineyr deeoaufzemhnung vorgenonumene Geschwindig-
Keitsmessung aufgrund eines Erlasses eines Ministeriums unter keinem rechﬂzchen Aspekt‘
vertretbar und daher willkiilich sei, weshalb die dort vorgelegte Verfassungsbeschwerde of-
fensichtlich begrimdet sei. Das Bundesverfassungsgencht fubrt aus, dass durch die angefemg-

te Videoaufzeichnung ein Eingriff in das allgememe Pcrsiinllchkeitsrecht in seiner Ausprii-—
gung als Recht auf inform : ' SRR
Durch die Aufzeichnung wizden beo

bensvorginge tec hisch fixiert, diese konoen
spiter Zu Beweiszwecken abgerufen, aufbereitet und ausgewerfet werdon. Eine Identifizierung
des Fahrers sei moglich und beabsichtigt. Auf dcn gefertigten Bildemn seien das Kepnzeichen
des Fahrzouges und der Fahmugﬁjhrer deutlich zu erkennen.

Vorliegende Umstinde treffen auf das vorhegende Bubgcldverfabren analog v, hier erfolgte
die Feststellung und Dokumeniation der vorgeworfcnen Ordnungswidrigkeit mit der Ge-
schwindigkeitsmessaniage Typ ES 1.0. Auch vorhegend st fiir die Identifizierung des Fah-
rers die Hinzuziehung eines Bildes notwendig, “such dieses ist technisch fixiert und als Be-
weismittel jederzeit abrufbar, kann aufbereitet uﬁd ausgewertet werden. Auch hinsichtlich der
Identifizierung des Fahrzeuges und des Kennzaxchens ist das Zuriickgreifen auf diese techni-
sche Aufzeichnung exforderlich. Eine Aufzzmhnung des Verkehrsteilnehmers jeglicher At ist
pach Entscheidung des Bundcsvcrfassungsgenchts ein FBingriff in das Recht auf die informa-~
tionelle Selbstbestimmung. Dieses Recht kann Emschrankung finden im Uberwiegenden All-
gerpeininteresse. Das Bundesverfassungsgencht hat ausgefithit, dass es dazu jedoch einer
gesctzlichen Grundlage bedarf, die dem rechtstaathchen Gebot dex Normenklarheit entspricht

und verhaltoismadig ist. Anlass, Zweck und Grrenzen des Eingriffs miissen in der Ermachti-
gung bereichsspezifisch, prazise und nonnenklar festgelegt werden.



Das Bundesverfassungsgericht hat offen gelasscu_; ob in dem zu entscheidenden Fall das zwel-

felsfrei vorgelegene Beweiserhebungsverbot auch zu einem Beweisverwertungsverbot filhren
wiirde.

Im vorliegenden BuBgeldverfahren liegt nach Auffassung des Gerichts ebenfalls ein Beweis-
" erhebungsverbot vor. Auch im Freistaat Sachscﬁ liegt keine gesetzliche Grundlage fir die
_ vorgenommene Beweiserhebung vor. § 100 h StPO erlaubt die Herstellung von Bildem ohne-
_ Wissen cines Betroffenen (nicht Beschuldigten), wenn die Ermittlung des Sachverhaltes auf
andere Weise weniger erfolgversprechend ist. Gem. § 46 OWIG findet diese Vorschrift An-
wendung im Ordnungswidrigkeitsverfabren.
Zur Uberzeugung des Gerichts kann § 100 h StPO jedoch nicht die zutreffende Erméchti-
gungsgrundlage im vorhegenden Verfahren sein. Der vorliegende Tatvorwurf reiht sich ein in
die vielfiltigen Formen der automatisierien Uberwachuog des flicBenden Straflenverkehrs.
Die U"bem'achung erfolgt it einer Vielzahl von\ technischen Gerfiten systematisch und ziel-
gerichtet. Dabei erfolgt eine verdeckte Datenerhebung zuntichst ohne Kenntnis des Betroffe-
pen. Ziel des Einsatzes der technischen Miitel im vorliegenden Verfahren war die Feststel-
lung, Dokumentation und Ahndung der Ve:lé%tmug der Geschwindigkeitsvorschrifien dex
SVO. |
. Bereits mit der Begriindung zum Qesetz zur Neumgelung der Telekommunikationsiberwa-
chung und anderer verdeckter Emuttlungsmaﬁnahmen (BGBL. 12007, S, 3198) heibt es, dass
die Neuregelungen ~ so auch § 100 h S$tPO — eine Regelung der verdeckten strafprozessualen
Ermitlungsmafnahmen zur Bekdmpfung von: ‘schwer ermittelbarer Kriminalitit, Transakti-
ons- und Wirtschaftskriminalitat sowie Straftaten, die unter Nutzung moderner Kommunika-.
tionstechnologien begangen werden, darstellen ( Deutscher Bundestag, 16. ‘Wahlperiode,
Drucksache 16/5846 )
Damit scheidet § 100 b StPO als Exznachugungsg,nmdlage fir die Verfolpung von StraBen-
verkehrsordnungswidrigkeiten aus. '
Im vorlicgenden Verfahren ist es notwendzg zur Feststellung des Fahrzeugfthrers, seines
Fahrzeuges und seines Kennzeichens auf die gefemgten Bilder, welche technisch fixiert, zu

Beweiszwecken abgerufen, aufbereitet und ausgcwertet werden, zuxiickzugreifen.



Es erscheint nicht opportun in jedem Einzelfall bei vorgeworfenen Geschwindigkeits- und
Abstandsvers’tﬁﬂén, welche in elpem sogenannten standardisierten Mess- und Auswertever-
fahren ermittelt wurden, in einer kostenintensiven Beweisaufhahme zu priifen, ob das nach
. Auffassung des Gerichts zweifelsfrel vorliegende Beweiserhebungsverbot Zi einem Beweis-
verwertungsverbot fithrt. Dabei ldsst sich das Gerfcht von dem Grundsatz leiten, dass sofern
die Behorden flichendeckend in einer hohen Anzahl an Fallen in das Perstnlichkeitsrecht des

Titers ohne gesétzliche Grundlage eingreifen, ein gravicrender Verfahrensverstof vorliegt.

Demgegentber ist die Bedeutung des Einzelfalles gering. o @berwiegenden Vorwiirfen der
Geschwindigkeits- und Abstandsunterschrejtung geht es lediglich um die Verletzung von
Ordmungsvorschriften, obne jegliche Gefhrdung oder Behinderung.

Auch in vergleichbaren Féllen gestiandiger Tater wird vorgenannte Verfahrensweise erfolgen,
da 6 ansonsten nicht hinzunehmen wiire, dass die Titer, dic von ihxem Aussageverweige-

rungstecht Gebrauch machen oder die Tat bestreiten, gegeniber gestindigen und reumitigen

Tatern einen rechtlichen Vorteil erlangen.

Kosten: § 46 Abs. 1 OwiG 1.V.m. § 467 StPO
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